FRANCE VREG

STRUNTURALNE

| FUNKCIONAINE
PROMENE JAVNOSTI
| SYETSKA ZAJEDNICA

Svet danas potresaju veliki politi¢ki, socijalni i
medunacionalni problemi: samovolja i hegemo-
nizam velikih sila, krSenje suverenosti i slobod-
nog razvoja malih naroda, nejednakost razvije-
nih i nerazvijenih i dalja polarizacija na bogate
i siromasne, na oslobodene i neoslobodene, po-
lukolonijalne, eksploatisane narode. Medutim,
ravnopravno medunarodno komuniciranje, na
osnovu emfatitkog dijaloga, moZe se uspostaviti
samo izmedu »jednakovrednih« i ravnopravnih
partnera, izmedu nacionalnih subjekata koji po-
Stuju nacionalnu suverenost i slobodan razvoj
svakog naroda, izmedu demokratskih javnosti ko-
je nacela demokratije primenjuju i u medunaci-
onalnom komuniciranju.

Zato se postavlja pitanje: da li uopste postoji
kosmopolitska zajednica nacionalnih javnosti,
koju bi mogli nazvati svetskom javno&éu? Ili mo-
Zemo da govorimo samo o strukturi svetske jav-
nosti, koju potresaju ekonomske i politicke su-
protnosti, koja je podeljena na sisteme i blokove,
na vezane i nevezane, na suverene i na podre-
dene. Da li uops$te moZemo govoriti o »javnosti-
ma« — ako te javnosti nisu autonomne, krititke
i slobodne, nego su atomizirane na mase, politi¢-
ki pasivne i bespravne, mase kojima vladaju
oligarhijski vrhovi. Ili, nije li institucionalizova-
na svetska javnost samo struktura »vrhova, dr-
zavnih i partijskih rukovodstava, monopolnih
agencija i novinskih trustova? I ako je to samo
ekstremna mogucnost, da 1li postoje u svetu dru-
Stvene snage koje su sposobne da pobeduju te
tendencije i uspostavljaju istinsku javnost?

Kakva je distribucija moéi u svetskoj javnosti?
Da li ne vlada monopol velikih »javnosti« od-
nosno predstavnika velikih javnosti? Da li ve-
like »javnosti« uopste osetaju potrebu da uspo-
stavljaju emfati¢ki dijalog sa malim i nerazvi-
jenim javnostima, ili smatraju da su samo male
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javnosti duZne da projiciraju sebe u kulturu i
ideologiju velikih?
Da 1li je svetsko javno mnenje ono instituciona-
lizovano javno mnenje, kojeg formiraju drzavne,
politicke i interesne institucije sa svojim mono-
polnim propagandnim aparatom? Ili se pojavlju-
je kao neinstitucionalizovana sila, kao savest ¢o-
vetanstva, kao Lokov moralni zakon, kao eti¢ki
konsenz, Rusoova »opsta volja«? Ili se pak radi
o interakciji izmedu svetske javnosti, koja se
formira, i izmedu pojedinih vlada, sistema? Ili je
re¢ jednostavno o »interakciji« izmedu pojedinih
propagandnih sistema, koji stvaraju svetsko »jav-
no mnenje«? Ili imamo posla sa misletim i kri-
tickim »ostrvima« javnosti, koji u svetskoj za-
jednici deluju kao vode mnenja i doprinose ja-
¢anju kriti¢ke misli u svetu?
Svakako je re¢ o fenomenu savremenog sveta,
kojeg vlade toga sveta moraju da uzimaju u ob-
zir, ako mu veé¢ ne daju da odluéuje, o fenomenu
kojeg sacinjavaju pojedine nacionalne javnosti,
koje kao subjekti deluju u strukturi svetske jav-
nosti. Zato analiza treba da obuhvati strukturu
javnosti i njene promene.

Posto je javnost »apsolutno tipiéna kategorija«
gradanskog drustva, tek socijalno-istorijska ana-
liza javnosti pojedinih drustvenih sistema i ob-
razloZenje u politi¢koj filozofiji doba otkrivaju
nam njenu sustinu kao kategorije, i omogucuju
otkrivanje strukturalnih i funkcijskih promena.
Gradansku javnost kao polititku kategoriju shva-
tamo pri nastanku kao sferu u publiku skuplje-
nih privatnih ljudi, koji predstavljaju javnost
prema samoj javnoj vlasti. Politi¢ki zadatak gra-
danske javnosti je usmeravanje gradanskog dru-
$tva. Medijum politickog raspravljanja izmedu
obeju sfera je javno rezonovanje, koje deluje
kao nacelo kontrole, javnog dijaloga, uravnote-
zenja, javnog »razumac, ops$teg slaganja. Ostva-
ruje se pomoc¢u publiciteta, koji se protivi arkan-
skoj praksi dvorskog autoriteta, a kasnije gra-
danskoj birokratiji. Publicitet sluZi zakonodav-
stvu, koje se temelji na razumu; jos je Lok po-
vezivao javno objavljeni zakon sa »common con-
sent«, Monteskije ga je redukovao na »raison
humaine«, a fiziokrati su ga eksplicitno povezi-
vali sa razumom. Gradanska politicka svest je
prema apsolutnoj vladavini tako izrazila zahtev
za zakonodavstvom, koje temelji na razumu, ko-
ji ima svoje korene u javhom mnenju. Politi¢ka
javnost pomoéu javnog mnenja posreduje drZavi
potrebe druStva i pojavljuje se u interakciji sa
javnom vla$éu ne samo kao ravnopravan partner
nego i kao druStveni nadzor, kao izvor opsteg
slaganja, »razumac« i zakonodavstva.
-Ideja o zakonitoj drzavi na temelju pravnog nor-
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miranja, koja se legitimiSe sa javnim mnenjem,
cilja tada na »uklanjanje« drzave kao instru-
menta vladanja i ima intenciju za raspu$tanjem
vladavine uop$te. Zakonodavstvo koje se oslanja
na javno mnenje ne moze izri¢ito da vazi kao
vladavina. Razume se da je ta ideja fiktivna,
sli¢no kao Rusoova zamisao o suverenosti javnog
mnenja, znaéi, volje uzviSene nad svim zakonima.
Javno mnenje po njegovoj sopstvenoj intenciji
i smislu ne mozZe biti ni sama vlast, ni izvor svih
vlasti. »Vladavina« javnosti i javhog mnenja, po
njenoj sopstvenoj ideji, jeste takvo uredenje u
kojem se vladavina uopste raspu$ta (veritas non
auctoritas facit legem). Politicka funkcija javno-
sti upravo je u tome da kriti¢ki raspravlja o
delatnosti moéi, autoriteta, volje javne vlasti.
Javnost, kaZe Habermas, neka dakle voluntas
prevodi u ratio javnog mnenja, koje se oblikuje
u mnenjskom procesu javno takmiteéih se argu-
menata, kao konsenz o onome $to je u opstem
interesu drustva.t)
Kada gradansku javnost poénu da »proSirujuc
nove drustvene klase i slojevi, kada u nju poénu
da prodiru plebejske mase i sti¢u dominantno
mesto, otpo¢inju i procesi politickog prefunkcio-
nisanja javnosti. Stara, klasi¢na gradanska jav-
nost sopstvenika i obrazovanih, sa njenom hije-
rarhijski diferenciranom reprezentacijom soci-
jalnih statusa, raspada se i $iri u novu javnost.
Kantova javnost, kao moralnopoliti¢ka zajednica
rasudujuéih privatnika, politicko-socioloski je
‘ogranitena samo na one privatne vlasnike ¢&ija
autonomija vodi korene iz sfere robnog prometa
i koje udruzuje zajednicki interes za otuvanjem
privatne sfere. Iz javnosti iskljuéuje najamne
radnike, koji su prinudeni da zamenjuju svoj rad
kao jedinu robu. Hegelovo javno mnenje je »em-
pirijska opéenitost nazora i misli mnogih« i kao
dijalekticki protivreéna kategorija sadrzi kako
supstancijalno i istinito, tako i svu sluéajnost
formalne opéenitosti, pogresno poznavanje i pre-
sudivanje. Hegelova javnost ne predstavlja viSe
nacelo prosveéenosti i sferu ozbiljenog uma; jav-
nost je potrebna jedino integraciji subjektivnog
mnenja u objektivnost, koju je duh prisvojio u
liku drzave. Marks zato utemeljuje postulat o
slobodnoj, politi¢ki delujuéoj i odluéujuéoj jav-
nosti, koja kao glas ljudskog rasudivanja treba
da nade mesto u kritickoj, razumnoj i moralnoj
Stampi. U teoriji liberalizma veé su podvrgnute
sumnji osnovne pretpostavke, na kojima je po-
¢ivala ideja polititki delujuée javnosti. DZ. S.
Mil ve¢ optuzuje »jaram javnog mnenja«. Tokvil
ga, medutim, smatra pre za pritisak ka konfor-
mizmu, nego za snagu kritike. Napustaju ideju
o samoodluéivanju rezonirajuée publike: za poli-
tiéko odlu¢ivanje sposobna je samo elitna jav-
nost, sa kojom moZe da uspostavi interakciju
reprezentativna vlada.

1) Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
‘ Neuwied, 1962, str, 97.
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Raspadanjem gradanske javnosti u proSirenu
javnost pokazala su se dva protivretna procesa:
proSirivanje javnosti sa novim klasama i slojevi-
ma nije dovelo samo do socijalnih strukturalnih
promena javnosti, nego je zahtevalo i njeno po-
liticko prefunkcionisanje: novoj javnosti odricali
su pravo javne Kkriticke sile, pravo »sediSta sve
zakonite moci«, narodne suverenosti. Ukoliko se
nova javnost viSe 8irila i socijalno prestrukturi-
sala, utoliko je vise gubila politicku funkciju
javne kritike prema vlasti. Naime, klasi¢na jav-
nost privatnika sve vi$e se proSiruje masama
nesopstvenika, iskori§¢avanom radnom snagom
i pretvara u usamljenu masu. Ljudi u javnosti,
od autonomnih pojedinaca pretvaraju se u ljud-
ski usamljene, politi¢ki obezvredene i kulturno
homogenizirane tlanove masovnog drusStva. Ovi
su proizvod industrijalizovanog drustva, koncen-
tracija stanovni$tva i kapitala u industrijskim
centrima, u milionskim i desetmilionskim vele-
gradovima.?)

U tom periodu nastaje masovna Stampa, koja
svojim ogromnim tiraZem, senzacijama i jevtino-
¢om preplavljuje Evropu i Ameriku. U tom pe-
riodu knjiZzevna javnost pofinje da se pretvara
u potrosnu javnost masovne kulture. Taj proces
otpoteo je u proSlom veku i nastavlja u sada$-
njem i u osnovi menja socijalnu strukturu i poli-
ticke funkcije javnosti.

Polititka javnost sve vi$e pokazuje teznju da se
raspadne u amorfnu masu, koja je predmet poli-
tickog manipulisanja. Nastaje oligarhijski vrh,
politi¢ko rukovodstvo, elita vlasti i druStveno
dno, Siroke mase, masovno drus$tvo.?)

Mase postaju gradanstvo masovnih medijuma,
degradirano na objekt masovnog ubedivanja, po-
liti€kih stereotipova i masovne kulture. Politicka
propaganda — otvoreno proglasena kao nova,
snazna politiCka sila — nezadrZivo, svaki dan i
svaki sat, uti¢e na nemoénog &oveka iz mase, one
mase za koju je Mikels rekao da je pasivna, ne-
zrela, veCito nekompetentna, da je uvek indife-
rentha prema javhom Zzivotu, navikla da njome
vlada elita vlasti, oligarhijski vrh.4)

Politi¢ka vlast drzi u rukama sve instrumente

ubedivanja i zato nije potrebno nikakvo nasilje

da mase »uvek i neprestano izgovaraju svoje

,da’«. »Televizija je u Francuskoj monopol dria-

ve i ona obilno iskori§éava postupak za vladanje

gradanima — telekraciju, naéin koji ranije niko
nije primenjivao.«3)

) Joseph H. Fichter, Sociology, The University of
Chicago Press, Chicago — London 1957, 1964, str. 99—100.
) C. Wright Mills, Elita vlasti, DrZ. zal. Slov., Ljublja-
na, 1965, str. 297.
4 Robert Michels, Political Parties, A Sociological
Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Demo-
cracy, The Press of Glencoe, 1962,

%) Politika in propaganda, Televizija vlada u Francus-
koj, Monde et vie, NIN, 7. II 1965.
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Mase prisvajaju »skriveni ubedivati«, koji vr3e
nauéno prostudiranu psiholosku akciju masovne
reklame, uti¢u na manipulaciju ljudskih potreba,
probuduju u potrosa¢ima nove, nesavladive po-
trebe, prosiruju trziste i poveéavaju profil mono-
polititke industrije.®)
Ljudi u masama postaju »masovni ljudi«, gube
svoju ljudsku identitetu i individualnost, sve vise
se medu sobom izjednaduju, postaju atomizirani
proizvod iskomercijalizovanih masovnih mediju-
ma i masovne kulture.?)

Preobrazaj javnosti u masu ubrzao je prelaz od
politicke javnosti ogranitene velitine na mnogo
veéu masu svih onih koji imaju gradanska prava
i odredene godine starosti. Politicka arena pri-
vlaéi sve viSe ljudi, polititke organizacije postaju
masovne. Moé¢ pojedinca zavisi od masovnih 1i-
druZenja, ali na koja kao pojedinac ne moZze da
uti¢e. Politi¢ki proces sve viSe se vrS§i pomoéu
masovnih komunikacionih sredstava i tako je
pojedinac sve zavisniji od njih. Politicka moé¢ se
deli: gore je elita mo¢i, administracija, dole ne-
moé masa, polititka praznina. Ostrva javnosti
malena su i skoro nemoéna, guse ih i stoga na-
pustaju borbu.
Formalna komunikaciona sredstva ne poveéavaju
i ne oZivljavaju primarnu javnost, kao Sto su
prvobitno verovali, nego preobrazavaju ostrva te
javnosti u »trzista masovnih komunikacionih
sredstava usred skoro masovnog druStva«. Ma-
sovna sredstva isto tako su jedna od najvaZnijih
povecéanih sredstava vlasti, koje stoje na raspo-
laganju eliti moéi i eliti bogatstva; neki wvisi
agenti tih sredstava ak i sami spadaju u elitu,
ili bar medu njene veoma znatajne sluge.)

Masovni medijumi ne prenose neposredna i
primarna iskustva veé stereotipe i tako nametu
izopaéenu sliku sveta. Coveku iz mase ne prenose
znadaj i istinsku sustinu zbivanja, jer naéin izno-
Senja »vesti« osiromaguje dogadaj i laZno ga pre-

dimenzioniSe, kao §to konstatuje DZ. Reston.?)

%) Vance Packard, The Hidden Persuaders, vidi i Janez
Stanovnik, Ekonomika in politika, Aktualni problemi
politiéne znanostt, V8PV, Ljubljana, 1966, str. 37 i 38.

) Dwight Macdonald, A Theory of Mass Culture, v.
Bernard Rosenberg and David Manning White (editors),
Mass Culture, The Free Press, Glencoe, Illinols 1957/
1960. str. 69.
8) C. Wright Mills, Elita ob vlasti, DZS, Ljubljana, 1965,
str. 315.
") James Reston, urednik New York Times-a i €uveni
politiéki komentator, u raspravi »Stampa, predsednik i
spoljna politika«, objavljenoj u Foreign Affaires, III,
1966, a kasnije i u knjizi The Artillery of the Press:
Its Influence on American Foreign Policy, Harper and
Row, 1967, zahtevao je ponovno definisanje »vesti«: »Mi
smo u prestonice sveta preneli ameritku definiciju ve-
sti — Sto znaél vesti o nasilju i spornim pitanjima, o
neobiénom pre nego o obiénom — sa tim 3to smo joj
dali glas radija i o&i televizijske kamere i dodali jo]
upornu buku reklame i komercijalnih Slagera ... NaZa
definicija vestl nije savremena. Mi dobro obaveitava-
mo o dogadaju, a narofito ako je on dramati¢an; fas-
ciniraju nas dogadaji, a ne 1 ono §to je uzrok doga-
danja.. .«
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Ekstenzija ¢ovekovih osetila danas se pomodcu
masovnih medijuma prodiruje na ceo svet, afir-
miSe se interkontinentalno i kosmi¢ko komuni-
ciranje pomocu satelita. Privredna zakonitost
jevtine serijske proizvodnje, medutim, preko ma-
sovnih sredstava namece milionima veoma raz-
licitih usiju 1 ociju tipiziranu i standardizovanu
hranu u konzervama. Zivu misao individualnog
novinara zamenjuje formalizovana, stereotipna
informacija, napisana suvim jezikom izbirokrati-
sanog profesionalnog Zurnaliste.
Masovni medijumi potiskuju ¢oveka u stanje pa-
sivnog potroSada konzervisane medijumske hra-
ne, potiskuju ga u stanje nemog posmatra¢a po-
liti¢kog zbivanja i ne podstitu njegovo ucesée u
politi¢kom procesu.*?)
Ta uspavljujuca disfunkcija masovnih sredstava
utoliko viSe preusmerava energiju C¢oveka od
aktivnog ufeSéa u pasivno poznavanje, ukoliko
je vise izloZen Sto vecéim koli¢inama informacija.
To je svakako otigledan primer u velegradskoj
atmosferi, gde mnogobrojni medijumi svakog mi-
nuta psihologki deluju i pritiskuju na ¢oveka iz
mase.

Pomenuta disfunkcija odrazila se i na samo prav-
no shvatanje i definisanje slobode 3tampe. Rani-
je klasi¢no shvatanje o slobodi govora i $tampe
odnosno »slobodnog saopsStavanja misli i mnenja«
danas je zamenilo nacdelo o slobodi informacija.
Liberalne individualne slobode povlate se i ustu-
paju svoje mesto:
(1) institucionalizovanim pravima gradanina da
bude obavesten,

(2) pravima gradanina i narofito novinara da ima
slobodan pristup informacijama i, pre svega,
(3) pravu masovnih komunikacionih sredstava da

p Sire informacije.

Teoreti¢ar Zak Kajzer, u delu »Smrt jedne slo-
bode« s pravom se pita da 1li novo shvatanje
slobode informacija znali »,proSirenje’ ili mozda
odstupanje od ideja slobode misli, izrazavanja i
Stampe.«!1)
Tako vidimo da su strukturalne promene javnosti
dovele do sudbonosnih promena: javnost su sve
viSe §irile nove dru$tvene sfere, a u isto vreme
gubila je svoje politicke funkcije i preobrazavala
se u atomiziranu masu. Potinje da preovladuje
rinterakcija« izmedu oligarhijskog vrha, elite

wy Zainteresovani i1 obave$teni gradanin moZe sebi Ze-
stitati za visoki stepen interesovanja 1 obaveStenosti,
ali pri tome gubi iz vida da se povla®i od odluke 1
akcije. Ukratko, svoj sekundarni dodir sa svetom poli-
titke realnosti — ¢&itanje, slufanje i razmisljanje -~
uzima kao spasonosno delo. Predaje se pogreinom ube-
denju da znati za dnevne probleme znali nesto
uéiniti u pogledu njih, (Paul F. Lazarsfeld and
Robert K. Merton, Mass Communication, Popular
Taste and Organized Social Action, v. W. Schramm
(ed.), Mass Communications, University of Illinots
Press, Urbana, 1960. str. 502),

1y Jacques Kayser, Mort d’une Liberté, Librairie Plon,
Paris, 1955 (1962), str. 38.
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vlasti i izmedu drus$tvenog dna, amorfne mase.
Uspostavlja se jednosmerno, vertikalno driav-
nobirokratsko informisanje, koje samo retko po-
kazuje potrebu za uspostavljanjem emfati¢kog
dijaloga. Masovni medijumi monopoli§u slobodu
izrazavanja i kao (ne)slobodu informacija pro-
glasavaju je pronalaskom dvadesetog veka.

Savremena politi¢ka drzava afirmiSe model dvo-

smernog komuniciranja izmedu drzave i grada-

nina i zasniva se na pretpostavci o ravnotezi iz-
medu oba komunikaciona toka.l?)

Model vladanja kao interakcija izmedu vladine
akcije i javnog mnenja pretpostavlja obosmerno,
ravnopravno komuniciranje izmedu dva partne-
ra, koji po natelima komunikacionih teorija vode
emfati¢ki dijalog. Kao kritika tog modela neho-
tice se porada ¢itav niz sumnji: da 1li stvarno
postoji ravnopravnost partnera i da li je to ko-
munikacioni odnos dva subjekta? Kakva je dru-
$tvena opredeljenost tog komunikacionog odnosa?
Da li javnost postoji kao zajednica razmisljaju-
¢ih, kritickih i autonomnih pojedinaca, u smislu
teorija liberalne demokratije, ili je ta »javnost«
kao partner u komunikacionom odnosu raspad-
nuta u atomiziranu masu, u objekt politickog
manipulisanja, propagande i ekonomske reklame?
Kakve klasne suprotnosti i konflikti potresaju tu
javnost i tako odreduju sadrZinu mnenjskih re-
akcija u datim moguénostima?

Kako izvesni teoreti¢ari shvataju model? Veé ti-
me $to mu odmeravaju funkciju povratnog toka
(feedbacka), koji omogucéuje ja¢anje glavnog, vla-
dinog toka, znali, njegovu racionalizaciju i veéu
efikasnost, odreduju i polozaj javnosti kao ob-
jekta vladanja. Teoretitar V. O. Kij, Jr. otvoreno
priznaje da »demokratska vlada« vr§i svoju
vlast i pomoéu racionalne primene javnog mne-
nja: »Vladajuéi moraju da utvrduju javno mne-
nje«, kaze Kij »i da mu posvefuju paZnju, ako
mu ve¢ ne dozvoljavaju da uti¢e na odluke. U
sustini to je ozakonjenje natela da »vladajuéi
moraju da posvetuju paZnju Zeljama vladinihg,
kaze Kij.13) To nacelo je »eti¢ki imperativ vlade«
i sustine vladavine javnog mnenja.

Iz tih definicija veé¢ proisti¢e da savremeni teo-
retitari ne govore viSe o »vladavini javnog mne-
nja« kao nekadasnjem idealu klasi¢ne demokra-
tije. Nije viSe re¢ ni o zakonodavnoj volji
javnosti, niti o kontrolnoj funkciji javnog mne-
nja; drzava oslu§kuje javno mnenje samo jo§ u
cilju vece efikasnosti svojih akcija. Nadelo na-
rodne suverenosti svedeno je na socijalnopsiho-
losku motivisanost ljudstva i na akcionu efikas-

12) V; O. Key, Jr., Public Opinion and American De-

mocracy, New York, 1961, str. 413—414.
3) V. O. Key, Jr., op. cit. str. 412,

61




FRANCE VREG

nost vladinih mera. Komunikacioni odnos je od-
nos izmedu vladajuéih i vladinih, izmedu politike
1 atomizirane mase, izmedu subjekta i objekta
vladanja. Glavni tok je drzavno-informacioni tok
vladine akcije, dok reverzibilni tok javnog mne-
nja, medutim, ima ulogu »feedback reakcijac,
koje sluZe jacanju drzavnog, akcionog toka, a ne
afirmaciji Rusoove »ops$te volje«. DrZzava moZe
da uzima u obzir mnenja koja dolaze raznim
tokovima, a mozZe i da ih ne uzima. Interakcija
izmedu vlade i javnosti, istina, zasniva se na
pretpostavei o dvosmernom - komuniciranju, a
stvarno imamo posla sa jednosmernim informi-
sanjem i ubedivanjem javnosti. Javno mnenje u
potpunosti se realizuje moguéno$éu opredeljiva-
nja za kandidata jedne ili druge politicke stran-
ke, u tom sludaju izbornim aktom. U toj uskosti
stvarne moguénosti participacije i suodluéivanja
u drus$tvenom Zzivotu ogledaju se Zalosni ostaci
nekadasnjih demokratskih natela liberalne de-
mokratije, $to ukazuje na krizu politickog odlu-
¢ivanja u gradanskoj demokratiji.

U interakciji izmedu vlade i javnosti posreduju
kao oni koji formiraju javno mnenje i kao pre-
vodioci javnog mnenja pre svega: polititke stran-
ke, parlamenat, interesne grupe i izborni meha-
nizam prilikom izbora. Politi¢ke stranke i inte-
resne grupe takmicCe se medu sobom u kontro-
verznoj raspravi, da bi pridobile mnenja velike,
nezainteresovane, masovne javnosti; u tom su-
kobu mnenja koriste sve mogucte oblike propa-
gande da bi uticale na javno mnenje. Oblici uti-
caja i pritiska nikako nisu takvi, da bi mogli
govoriti o liberalisti¢ki shvatanom slobodnom
raspravljanju mnenja, kako mnenjski proces nor-
mativno shvata Blumer.'*) U tom sukobu inte-
resnih sila za javno mnenje na delu su snazni
Cinioci, angaZovana su velika materijalna i du-
hovna sredstva i borba se odvija svakodnevno,
svakog sata i minuta.
Na javnost deluju, pre svega, sledece sile, koje
nastoje da pridobiju javnost i da formiraju za
sebe povoljno javno mnenje: (1) drZava sa svo-
jim aparatom, (2) politi¢ke stranke i (3) interesne
grupe. Posto obi¢no uzurpiraju parlament, i on
postaje ¢inilac uticaja.
Razume se da su to samo glavne i odlutujute
sile, dok u samom procesu mnenja nastupaju i
drugi ¢&inioci. Pre svega, pri formiranju javnog
mnenja neposredno uti¢u masovni medijumi i to
ne samo kao medijatori gornjih sila, nego i kao
samostalna sila. Dalje, veé¢ oformljeno veéinsko
javno mnenje pocinje samo da deluje kao Cinilac
uticaja na javnost, na masovne medijume, pa i
na drZavu, politiCke stranke i interesne grupe.
Pregledajmo glavne sile uticaja na javnost.
DrZava sa svojim aparatom deluje na masovne

%) Herbert Blumer, The Crowd. the Public and the

Mass, v. W. Schramm (editor), The Process and Effects

of Mass Communikation, University of Illinois Press,
Urbana 1961, str. 373.
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medijume i na javnost u smislu o¢uvanja vlasti,
sprovodenja svog programa i drzavne politike.
U okviru nastojanja vlade da formira javno
mnenje, predsednik ima centralnu ulogu. Zbog
ugleda svog polozaja (i ne samo formalno preko
pritiska na medijume, kontrole, cenzure itd.)
moZe da prisvoji paznju svih medijuma. Radio i
televizija stoje mu na raspolaganju svakog mi-
nuta i na neograniteno vreme, kada Zeli da iz-
nese svoja glediSta neposredno Sirokoj javnosti.
Njegove sluzbene izjave odreduju mesto i obim
prostora u Stampi. Pomo¢u konferencija za Stam-
pu i intervjua utite na komentarisanje najzna-
¢ajnijih domacih i stranih vesti pa ¢ak i sam
oformljuje veéi deo vesti.l%)
Ministarstva ili vladine agencije, sa ogromnim
Stabovima struénjaka za javni publicitet, isto ta-
ko vrSe izvanredan uticaj na javno mnenje. Ovde
ne ubrajamo samo odredbe, naredbe, akta itd,,
nego ¢itav tok informativnog materijala, kojim
se javnost svakodnevno obavestava o delatnosti
vlade i njenih institucija.

Koliko se daleko proteze vladin uticaj — koji se
zasniva na samoocéuvanju i jacanju drzavne vla-
sti — zavisi od ustavnog sistema, trenutne unu-
trasnje politicke situacije i mnogobrojnih drugih
¢injlaca. Od tih okolnosti zavisi da li vlada »ma-
sovne medijume cenzurise, kontroliSe, vrsi nad-
zor nad njima, ili vladine stranke poku$avaju da
masovno komuniciranje iskoriste za svoje stran-
karsko-politicke ciljeve, da li komunikator uziva
slobodu mnenja ili je vezan za drZavne direktive
ili naredenja.«!%)

Politidke stranke su osnovna institucija za prevo-
denje Zzelja i interesa mase u sferu javne poli-
tike, a ujedno su i najzainteresovanija sila za
formiranje javnog mnenja. Ustrojstvo savremene
politicke stranke ukazuje na naglaSenu hijerar-
hijsku strukturu, jo$ vise, imamo posla sa pola-
rizacijom na rukovodstvenu elitu i na ¢lanstvo,
na oligarhijski vrh i na atomizirano ¢lanstvo. Na
taj nac¢in i u okviru stranke moZemo govoriti o
interakciji izmedu rukovodstvene elite i élan-
stva stranke. Ta interakcija takode pretpostavlja
model dvosmernog ravnopravnog komuniciranja
izmedu politike i mnenja, pretpostavlja prirodno
kruzenje komunikacionih tokova mnenja. Ipak,
ravnopravnost cirkulacije je fiktivna, postoji od-
nos subjekta prema objektu, sistem bolje infor-
misanog birokratskog vrha i ¢lanskih masa za
aklamaciju politici stranke. Tu je takode afirmi-
sana hijerarhija publiciteta: predsednici, sekre-
tari i forumi imaju na raspolaganju celokupan
list stranke, dok ¢lanovi praktiéno nemaju nika-
kav publicitet.

%) v, O. Key, Jr., op. cit., str. 414,

%) Gerhard Maletzke, Psychologie der Massenkommu-
nikation, Theorie und Systematik, Verlag Hans Bre-
dow-Institut, Hamburg, 1963, str. 51,
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U atomiziranim strankama preovladuje vertikal-
no, hijerarhijsko, jednosmerno komuniciranje,
koje se obi¢no ograniCava na direktivno infor-
misanje ili na propagandno ubedivanje. Razume
se da takav komunikacioni odnos ne stvara rav-
noteZzu pri uskladivanju mnenja ¢lanstva i poli-
tike rukovodstva. Rukovodstvo takve stranke ni-
je viSe podvrgnuto zdravoj kontroli &lanstva i
Sirokih narodnih masa. Svaka inicijativa odozdo
ostaje u zametku i obi¢no zakrzlja. Onemoguéena
je autonomnost politickog kretanja Sirokih masa
i ¢lanstvo je samo jo§ »potroSad« i materijal
»politiCke maSine«. Takvi ekscesi isto tako su
staljinistitke deformacije socijalisti¢kih stranaka.
Interesne grupe, sli¢no kao i stranke, takode ima-
ju funkciju privodenja mnenja vladama. Ali, ta-
kode tu imamo posla sa sli¢nim procesima pola-
rizacije na profesionalni vrh interesne grupe i na
Sire ¢lanstvo odnosno na specijalne javnosti.

Posto su danas masovni medijumi glavni instru-
menat u mehanizmu delovanja politi¢kih stra-
naka, parlamentarnih postupaka, interesnih gru-
pa, pa i izbornih kampanja, ne moZemo mimo
njihove uloge, kada govorimo o navedenim po-
srednicima interakcije izmedu vlade i javnosti.
Danas masovni medijumi ne preuzimaju uvek
samo funkcije medijatora u komuniciranju dru-
$tva medu sobom, nego sve vi$e postaju i pre-
ovladujuéi nad¢in komuniciranja u samom poli-
tickom procesu i u njegovim oblicima. Masovni
medijumi sve viSe postaju medijatori komunici-
ranja izmedu drZave i javnosti, izmedu rukovod-
stva stranke i ¢lanstva, izmedu parlamenta i jav-
nosti, izmedu rukovodilaca drzave i gradana,
izmedu privrednih rukovodilaca i radnika, izme-
du rukovodstava interesnih grupa i ¢lanova.

U reakcijama masovnih medijuma svakako su
izraZzena i mnenja u interakciji izmedu vlade i
javnosti. Medutim, to su samo retko mnenja
javnosti, ukoliko uopste postoji kao javnost koja
misli, ako imamo u vidu da mnenja masovnih
medijuma izrazavaju prvenstveno gledi$ta vlada,
stranaka, oligarhijskih vrhova ili monopolizira-
nih grupa privatnih vlasnika medijuma.

Institucionalni okviri tako suZavaju mogucnosti
za izraZzavanje javnog mnenja pre svega zato jer
omogucavaju izrazavanje samo onih mnenja koja
se podudaraju sa shvatanjima odredene institu-
cije ili komunikacione organizacije. Tako se gra-
daninu politicke drZzave danas otvaraju relativno
male moguénosti za izraZzavanje sopstvenog mis-
ljenja.
Predstavniéki dom i parlamentarni postupci u sa~
vremenoj politi¢koj drZavi nafelno imaju najzna-
¢ajniju ulogu, narotito pri organizaciji uzvratnog
toka. Parlamenat, kao tradicionalna institucija
»narodne volje«, morao bi biti najvisi izraz te
volje i javnog mnenja. U stvarnosti, medutim,
on je sve viSe pod pritiskom vladajucih sila,
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njenih politi¢kih stranaka i interesnih grupa. Te
sile imaju odluéujuéi uticaj na usvajanje poli-
tickih odluka i zakonodavnih akata i na taj na-
¢in preko njih i parlamenat postaje sila koja
deluje na formiranje javnog mnenja. .
Stranke i interesne grupe sve neposrednije vrie
svoj uticaj na parlamentarne odluke, a preko
njih na odluke vlade. Parlamentarne frakcije
stranke dolaze sa ve¢ unapred usvojenim odlu-
kama. »Tako je parlamenat postao mesto gde se
poslati mandatori stranke susre¢u da bi mogli da
registruju ve¢ unapred iznadene odluke.«!?)
Stranka koja ima vec¢inu u parlamentu mozZe
veé¢ unapred da usvoji svoje odluke, tako da
parlamentarna procedura glasanja o nekom za-
konu postaje gola formalnost.

Tako politika postaje privatna stvar profesional-
nih politi¢ara, koji je formuliSu pomoc¢u raznih
politi¢kih i pravnih tehnokrata i »eksperata«.
Tako se sve viSe manifestuje pasivna pozicija
»javnog mnenja«. Stranke su te koje ve¢ una-
pred artikuliSsu »mnenja« javnosti i veé¢ formi-
rana ih sugeri$u ¢lanstvu i javnosti. Stranke i
parlamenti se na taj natin iz instrumenata koji
treba da izrazavaju narodnu volju pretvaraju u
institucije koje je formiraju.l®)
Ako su politicke stranke do prvog svetskog rata
viSe ili manje adekvatno odrazavale klasnu svest
ili svest neke klasne frakcije, za danasnje stran-
karske sisteme karakteristi¢an je tip »integracio-
ne stranke«, koja ne aktivira viSe mase na osno-
vu klasne svesti, ve¢ s vremena na vreme mobi-
liSe bira¢e kao privatnike za akte kolektivne
aklamacije.!?)

Isto tako, javno mnenje nije vise o$tro podeljeno
u smislu klasi¢nih klasnih suprotnosti, posto ve-
like politicke stranke i masovni medijumi Zele
da pridobiju Sto viSse bira¢a i gradanstva. To
znac¢i da se sa svojim proglasima i pozivima
obracaju najSirim masama, svim klasama i soci-
jalnim kategorijama, odnosno da ne Zele da pro-
gramima i pozivima odbiju odredene socijalne
kategorije ili klase. U takvom politi¢kom procesu
masa se pretvara u pasivnog posmatraca, u ob-
jekt manipulisanja, u depolitiziranu masu, koja
je mehanicki agregat pojedinaca, jednostavan

) Habermas, Friedeburg, Oehler, Weltz, Student und
Politik, Luchterhand Verlag, Neuwied, 1961, str. 29.
1y Hartmut v. Hentig, Gedanken zur Uffentlichen Me-
inung, Merkur, deutsche Zeitschrift flir europiisches
Denken, XVII, Jahrgang, Heft 2, 1963, str. 120, — »U
ovom vidu se mora posmatrati i odnos javnog mnenja
prema svim ¢&iniocima koji uti®du na njegovu ograni-
¢enost 1 ogranitavanje. NeSto Sto treba da bude glas,
moze postatli truba. Ono 5to treba da sluZi drustvu i
¢oveku, moZe postati gospodar. Ono §to treba da pro-
§irl javnost i racionalizira javno mnenje, moZe postati
uska i veStalka javnost, i tako »racionalizovano« mne-
nje koje je suprotno interesima obidnog ¢oveka, veéi-
ne i naroda.« (J. Dordevi¢, O javnom mnenju, Rad,
Beograd, 1957, str. 31).

19) J. Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
Neuwied, 1962, str. 223.

65




FRANCE VREG

zbir napola Zivih brojeva, liSenih volje i svesti
o samima sebi.2?)
Razumljivo je da takva masa ne mozZe biti jav-
nost i ne moze delovati kao svestan akter javnog
mnenja. »Javnost« se tada suzava na »javnosti«
politi¢kih stranaka odnosno samo na politicke
aktiviste tih stranaka i na »javnosti« interesnih
grupa odnosno rukovodstava i govornika tih
grupa. Javno mnenje postaje fiktivno i nema
relevantni uticaj na politicke odluke.

Razvijanje politickih struktura socijalistickog
druStva danas je u socijalistickom svetu jedan
od centralnih teoretskih i prakti¢nih problema:
potpuno je jasno da je teza o jednostrandarstvu,
kao nuznom i jedino vaZetem obliku politicke
strukture socijalizma, nastala u periodu Stalji-
novog apsolutiziranja okolnosti, simplifikovanje
teoretskih postavki, koje je o tom problemu izneo
Lenjin. »ViSestranacki« sistem i prisutnost po-
sebnih organizacionih oblika narodnog fronta
posle drugog svetskog rata postali su stvarnost
i praksa u zemljama narodne demokratije. Na-
¢elo razli¢itih i specifiénih puteva u socijalizam
sve viSe vazZi u marksistickim partijama. Afir-
miSe se teza 0 mogutoj viSestranatkoj strukturi
zapadnoevropskog socijalizma (Toljati); postavlja
se pitanje, da li je postojanje stranaka povezano
samo sa periodom izgradnje socijalizma? Da li
se moZzda ne¢e afirmisati proces prerastanja kla-
siénog viSestranackog sistema u politicke struk-
ture, slicne narodnim frontovima, u kojima bi
se na kvalitetno nov nacin afirmisao politicki
pluralizam kao odraz druStvenog pluralizma?
Politi¢ki pluralizam, koji postoji u vec¢ini zemalja
narodne demokratije, manifestuje se u tome §to
pored komunisti¢ke stranke deluju i druge poli-
ticke stranke, razume se, pod uslovom da prizna-
ju rukovodeéu ulogu komunistitke stranke, da
usvajaju program socijalisti¢ke izgradnje i da
vr§e usmerivacku, vaspitnu ulogu u klasi, sloju
ili dru§tvenoj grupi, Cije interese predstavljaju.?!)
Politicki pluralizam je izraz i posledica druStve-
nog pluralizma, znadi, diferencijacije drustva u
dru$tvenoekonomskoj sferi. Ona se ne ograni¢ava
samo na klasnu podelu, iako upravo ta odreduje

20y Hentig, op. cit., str. 116—125. — »Prava cena demo-
kratske jednakosti je moguénost da se manipulide sa
mnenjima i ose¢anjima;« (Hentig, op. cit. str. 120) —
Odluke narodnih masa su eho onoga §to artikuliraju
partije 1 narod je u stvari njihova »soundingboard«
{plo¢a odjeka), (Wilhelm Hennis, Meinungsforschung
und représentative Demokratie, Zur Kritik politischer
Umfrage, J. C. B. Mohr, Tibingen 1957, str. 49).

2) A. H. Mahnenko, Vi3estranalkl sistem i narodni

front u zemljama narodne demokratije, Konstitucion-

mnoe pravo socialisti®eskih strank, Kotok i Farberov,
Moskva, 1963, str. 158.
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karakfer dru$tvenog i politi¢kog pluralizma. Ipak,
ako se sve viSe likvidiraju klasne suprotnosti i
nestaje kruta klasna podela, onda poéinju da
preovladuju drugi aspekti drustvenog pluralizma,
Sukob klasnog karaktera ofuvacée se, razumljivo,
do odredenog stepena, duZe nego ekonomska
baza i egzistencija posedni¢kih klasa. Taj sukob
izrazava se, pre svega, na podrudju politi¢kih
pogleda i gledista. Medutim, oS3trina tih sporova
otupljuje, odvija se proces politicke konsolidacije
na temelju socijalizma, a narocito objektivni pro-
ces promena u drustvenoj strukturi.

»Relativnom smanjivanju znaéaja i obima klas-
nih sukoba«, zapisao je J. Wiatr, »morala bi da
sledi takva evolucija politiCkog sistema, koja bi
sve viSe omoguéavala formulisanje i prezentira-
nje raznolikih socijalisti¢kih interesa i teznji.«22)
Tada imamo posla sa zaostajanjem sadasnjih ob-
lika politi¢ke strukture iza stvarnih potreba or-
ganizovanja drustva, u skladu sa novom drust-
venom strukturom. Novo organizovanje drustva
moralo bi mnogo viSe da izrazava i ostvaruje
interese raznih slojeva socijalisti¢kog drustva,
za koje su karakteristiéni neantagonisti¢ki medu-
sobni odnosi.
Pocéinje sve glasnije da se pojavljuje ideja da
socijalizam ne sme da rada atomizirano drustvo,
veé treba da stvara uslove za nastanak artiku-
lisanog drustva, za nastanak mnenjskog plura-
lizma drustvenih grupa.

»Despotizam nastoji da likvidira artikularizaciju
drustva i da ga konformisSe«, rekao je Julijan
Hochfeld. »Rezultat veStacki nametnute spoljas-
nje organizacije drustva je njegova stvarna ato-
mizacija... Karakteristitna crta naSe socijalis-
ticke izgradnje jeste da se osnivaju, ozivljavaju
ili dobijaju veéi znadaj razli¢iti samostalni save-
zi i udruzenja, koji organizuju Zivot stanovnistva
u podruéjima njihovih interesa, potreba i aspi-
racija.«23)
U zemljama socijalisticke demokratije otpoéinje,
ponegde éak i buran, proces aktiviziranja javnog
mnenja kao d&inioca uticaja ma proces vladanja.
Pojavljuje se odreden stepen diferencijacije jav-
nog mnenja, $§to opravdano ukazuje na istrajno
nastojanje u pravcu stvaranja povoljnih uslova
za nastanak javno izraZenog mnenjskog plura-
lizma.

Pocetak procesa drustvene diferencijacije mnenja
trebalo bi da bude temelj nove politi¢ke struktu-
re, koji neki sociolozi nazivaju politiékim plura-
lizmom mneantagonisti¢kog karaktera. Ogleda sze

)y Jerzy J, Wiatr, Pitanje pluralizma u poljskom poli-
ti¢kom sistemu, Socijalizam, Beograd, 1966, br. 2,
str. 212.

2} Julian Hochfeld, Uoli izbora u narodne odbore, go-

vor u poljskom Sejmu na dan 30. X 1957, u raspravi o

nacrtu zakona o izbornom redu za izbore u narodne
odbore, Polytika 1957, br. 38.

67



FRANCE VREG

u obliku politickog policentrizma, gde vise cen-
tara slobodno formira polititka mnenja, imaju
sopstvene propagandne mehanizme, koji se tak-
mice u formiranju javnog mnenja. U takvom
smislu ne postoji unificirano javno mnenje nego
»zbir javno izraZenih mnenja predstavnika raz-
li¢itih drustvenih grupa«, gde mnenja manjine
imaju svoje mesto u funkcionisanju mehanizma
javnog mnenja.24)
Pored toga, moZemo imati posla i sa izvesnom
specificnom politickom pojavom: sama stranka
postaje mesto gde se susretu razliditi politicki
trendovi, odnosno gde se bar do odredenog obi-
ma odrazava politi¢ka diferencijacija drustva (na
primer, u Poljskoj, a u poslednje vreme narocito
u Cehoslovadgkoj). Politicka konsolidacija drustva
na osnovu programa vladajuée stranke ne izdvaja
sve razlike miSljenja, Sto postepeno dovodi do
toga da se iste razotkrivaju u samoj stranci.
Ako uzmemo u obzir tu ¢injenicu, moramo usvo-
jiti zakljutak da politicki pluralizam nekog si-
stema ne zauzima nuZno oblike spoljaSnje dife-
rencijacije u razliCite stranke i grupe, ve¢ se isto
tako moZe razviti u unutrasnjem zZivotu vladaju-
¢e stranke?s

Stranke, politi¢tke organizacije i grupe tada su
institucionalizovani centri politickog mnenja, ko-
ji ¢ine politicki pluralizam novog tipa, Sto se
odrazava u pluralistickim strukturama Frontova
narodnog jedinstva, ali koji imaju razli¢itu ulogu
u pojedinim zemljama. PosSto je iz politi¢kog
sistema eliminisana antisocijalisti¢ka opozicija,
stranke i organizacije funkcioni$u ne kao meha-
nizam za osvajanje vlasti, ve¢ kao sistem krista-
lizacije i reprezentacije interesa i mnenja raznih
drustvenih grupa.

Razlike koje postoje u svakom socijalistickom
drustvu nalaze svoj politi¢ki izraz u ovakvim ili
onakvim oblicima politickog pluralizma, koji je
neophodan uslov uspesne drustvene kontrole nad
sistemom vlasti i uslov za razvoj socijalisti¢ke
demokratije. Pluralizam se pojavljuje bilo u ver-
tikalnoj strukturi vlasti (partije, politicke orga-
nizacije, grupe jednomi$ljenika), bilo u njenoj
horizontalnoj strukturi (radniCko samoupravlja-
nje, lokalna vlast). Istorijske okolnosti dovele su
do toga da je u nekim socijalisti¢kim zemljama
(na primer, u Jugoslaviji) narocito razvijen »ho-
rizontalni pluralizam politi¢kog sistema, dok u
drugim socijalistickim zemljama, na primer u
Poljskoj, veéu ulogu ima »vertikalni« pluralizam
sistema. To Sto je zajedni¢ko za oba ova sistema

) Sovjetski teoretifar Uledov, naime, brani tezu o je-
dinstvenom mnenju u socijalizmu — suprotno od Wiat-
ra, kojl naglasava artikularizaciju javnog mnenja kao
izraza drustvene i politi¢ke diferencijacije socijalistid-
kog drustva.
%) Jerzy J. Wiatr, 20ne-Party« Systeme-the Concept
and Issue for Comparative Studies, u zborniku Cleava-
ges, Ideologies and Party Systems, Contributions to
Comparative Political Sociology, ed. by A. Allardt and
Y. Littunen, Helsinki, 1964, str. 286.
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jeste ¢injenica da se na specifidan nadin razliku-
ju od gradanske demokratije, da otvaraju put
politiCkom izrazavanju interesa raznih delova
naroda. Tako politicki pluralizam dobija novu
sadrzinu, koja je oslobodena od nesavladanih
antagonizama.?8)

Medutim, pri tome treba konstatovati da novi,
neantagonisti¢ki oblici pluralizma sami po sebi
ne ukidaju etatizam, birokratizaciju vertikalne
strukture i oligarhijske tendencije, koje su gvoz-
deni zakon svake organizacije, pa i socijalisti¢ke.
Takode ni time nije obezbedeno neposredno u-
klju¢ivanje radnih ljudi u proces politiCkog od-
lut¢ivanja, jer ukljuéivanje (posredno) preko raz-
nih politiékih oblika jo§ ne obezbeduje plurali-
zam samoupravnog odludéivanja. Drustveno samo-
upravljanje, koje u ovom ili onom obliku pred-
stavlja ops$tu tendenciju u razvoju covecdanstva i
koje se u razli¢itim sistemima i u zemljama sa
razlititim stepenom razvoja pojavljuje u speci-
fitnim oblicima, izgleda danas ona klju¢na kari-
ka koja obezbeduje istinsku participaciju ¢oveka
u politickom procesu.

U jugoslovenskom drustvu samoupravljanje je
temelj drusStvenoekonomskog i politickog siste-
ma. RadniCki saveti nemaju samo savetodavni
karakter nego upravljacki, znadi imaju pravo iz-
vr$nih organa. Time se takode savladuje protiv-
reCnost izmedu onih koji proizvode i onih koji
upravljaju sistemom raspodele proizvodne vred-
nosti. A to takode znali da su ostvareni uslovi
za savladivanje oligarhijskih tendencija, poSto
oligarhijski vrhovi, kao posebne drustvene grupe
iznad drustva, postoje upravo zato jer prisvajaju
pravo na raspodelu dohotka, iako same neposred-
no ne ucestvuju u procesu materijalne i duhov-
ne proizvodnje. Profirivanjem samoupravljanja
na sva podruéja javnog Zivota, ukljucujuci i po-
liti¢ki proces, sistem informisanja, prosvetu, $kol-
stvo, na sve segmente javnosti, jataju i drustve-
ne snage koje su sposobne da savladuju tenden-
cije oligarhije i birokratizma.

Nijedna dru$tvena zajednica, pa ni ona koja teZi
neposrednoj demokratiji i pluralizmu samouprav-
nih odluka — kao $to je jugoslovenska — nije
imuna protiv tendencija etatizma i birokratiza-
cije, polarizacije na oligarhijske vrhove i na po-
liticki pasivne mase. Cak i u samoj samouprav-
ljackoj strukturi moguce su pojave oligarhijske
polarizacije, §to razume se vodi stvaranju for-
malne samoupravne demokratije; ta teznja, koja
se pojavljuje u jugoslovenskom dru$tvu, najizra-
‘ zitija je barijera na putu ka daljem konstituisa-
nju samoupravnog drustva.?)

Savladivanje tih tendencija, koje vode atomiza-
ciji drustva, neophodno je naro¢ito na podrudju

2) J. Wiatr, Pitanje pluralizma, str. 219.

7y Miroslay Pedujlié: SSRN 1 premasSivanje izvesnih
tendencija formalno samoupravne demokratije, Simpo-
zijum o SSRN, Beograd, januar 1968.
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drzave i njenih institucija. Pri tome imaju zna-
¢ajnu ulogu, pre svega, politicke organizacije,
Savez komunista, Socijalisti¢cki Savez i druge.
Ali, to ne znaéi da se i u okviru tih organizacija
ne pojavljuju iste negativne tendencije.

U samom Socijalisti¢kom savezu, na primer, po-
kazuju se dve protivretne dimenzije: prva je
njegova karakteristika kao drustvenopoliticke or-
ganizacije klasi¢nog tipa, koja rada hijerarhijsku
strukturu, pogodnu za stvaranje oligarhijskih
tendencija i birokratskih vrhova, vertikalno di-
rektivno komuniciranje od vrha na dole, atomi-
zaciju i pasivizaciju ¢lanstva, prenosSenje poli-
tickog odluéivanja sa ¢élanstva na vrhove. Druga
je njegova karakteristika kao komponente dru-
S§tvenog upravljanja, kao asocijacije neposrednih
proizvodata, Marksove »stranke u velikom isto-
rijskom smislu«, §to je sinonim za preovladava-
nje hijerarhijskih dru$tvenih organizacija, ukrat-
ko politickog pokreta (a ne organizacije), pokreta
koji se zasniva na nacelu javnosti, koji ukida
oligarhijsko odluéivanje i profesionalizam, mis-
terioznost i hijerarhiju informacija, koji uvodi
slobodnu raspravu umesto dokazivanja autoriteta
i koji, kao autonomno udruZenje gradana, stvar-
no afirmiSe moguénost politickog odlu¢ivanja ne-
posrednih proizvodaéa.2s)

Osnovna karakteristika samoupravne demokrati-
je nije samo u tome da politi¢ka sfera, produb-
ljivanjem samoupravljanja, prelazi u drustvenu
sferu, nego i da polititko komuniciranje preraste
u samoupravljatko komuniciranje i politi¢ko jav-
no mnenje u dru$tveno javno mnenje. Taj pro-
ces je dugotrajan i protivrecan, nije ni ravnome-
ran i jednovremen na svim podru¢jima javnog
Zivota. Drzavno, politicko komuniciranje odnosno
jednosmerno informisanje ostaje ofuvano na pod-
ru¢ju drzavnih institucija, vojske, spoljne poli-
tike i jo§ ponegde, dok kod skupS$tinskih tela i
drustvenopolitickih organizacija i udruzenja veé
prelazi u drustveno komuniciranje, u aktivan
dijalog gradana o aktuelnim dru$tvenim proble-
mima i realizuje se u samoupravnim odlukama,
u zakonima i ustavu.

Drustveno komuniciranje u sistemu samouprav-
ljanja je sporazumevanje, ravnopravan emfati¢ki
dijalog, gde subjekti poku$avaju da shvate jedan
drugog i ne nameé¢u svoja mnenja. Ono ne do-
zvoljava duhovno nasilje i otvara se prema svim
iskustvima i znanjima. Obraéa se ¢oveku kao
subjektu, koji ima prava da bira izmedu ¢&inje-
nica, argumenata i alternativa. Autoritet dokaza
ne zamenjuje sa dokazom autoriteta. Javno mne-
nje smatra za konstitutivni elemenat politi¢kog
procesa i ne degradira ga na moralni ukras de-
mokrati¢nosti sistema. Svi ti elementi su condi-

®¥) Ante Fiamengo, Birokratsko-oligarhijske tendencije
savremenih dru$tvenopoliti€¢kih organizacija, referat na
Simpozijumu o SSRN, Beograd, januar 1966.
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tio sine qua non svake prave intersubjektne ko-
munikacije.

Drustveno samoupravno komuniciranje isklju¢u~
je elemente nametljive politicke propagande, di-
rektivnog usmeravanja bespravnih ljudskih ato-
ma, odbija manipulisanje sa masama, jednosmer-
no informisanje po nacelu stimulus-reakcija, ne
obrac¢a se usamljenom recipijentu iz atomizirane
mase nego pretpostavlja osvesStenog, razmisljaju-
¢eg ¢oveka, koji je deo misleée, kriti¢ke, moralne
javnosti.

Socijalisticka demokratija ne ogleda se samo u
tome koliko je javno mnenje postalo posebna in-
stitucija drustva, koliko je postalo sastavni deo
samoupravnog drudtva. »Javno mnenje mora 0s-
tati i faktor izvan svakog ucCestvovanja i orga-
nizacionog vezivanja. Ono mora biti oslobodeno
i slobodno i od svojih sopstvenih ustanova.«2?)
Dvojna funkcija javnog mnenja u samoupravnoj
demokratiji sastoji se u tome da je instituciona-
lizovano kao Cinilac samoupravnog odludivanja
i da ostaje i kao mneinstitucionalizovana demo-
kratska politicka sila, kao »deetatizirana vlastk,
kao kritiéka drudtvena sila samoupravne javnosti.
Sustina samoupravne demokratije upravo je u
rehabilitaciji prave javnosti, u wuspostavljanju
takve javnosti, gde mogu da dodu do izrazaja
mnenja drus$tvenih grupa i samoupravljaca i os-
tvaruju se u samoupravnim odlukama odnosno u
zakonskim aktima. Uloga istinski demokratskih
stranaka jeste u tome da Coveka iz mase uklju-
Ccuju u istorijski proces i u upravljanje drustva
te ga tako iz objekta politickog delovanja (delo-
vanja koje se odvijalo izvan njega i nezavisno
od njega) pretvore u stvaralatki agens drustve-
nog zbivanja, u subjekt politickog odlutivanja,
u C¢lana aktivne, politi¢ki relevantne, mislete i
odluc¢ujuce javnosti.

v

Svetsku javnost safinjavaju pojedine nacionalne
javnosti i zato svetska javnost pokazuje iste ten-
dencije kao javnosti uops$te. Nije re¢ samo o
dinjenici da je svetska javnost s obzirom na {o
politi¢ki, ekonomski i kulturno diferencirana, da
je Cak rascepljena na dru$tvene sisteme i da
zato susreéemo razne oblike gradanske javnosti
na razli¢itim stepenima razvoja, razli¢ite oblike
socijalistitke javnosti sa isto tako razli¢itim ste-
penom ekonomskog, politickog i kulturnog raz-
voja, pa i razne oblike i stepene javnosti neraz-
vijenih zemalja. Nije re¢ ni samo o ¢injenici da
pojedine javnosti pokazuju velike razlike u ko-
munikacionim i prijemnim sistemima, u tehnié-
koj i kulturnoj razvijenosti.

%) Jovan Dordevié, O javnom mnenju, sRad«, Beograd,
1957, str. 35.
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Znaéajniji su drugi procesi i tendencije, koji mo-
gu sudbonosne da uti¢u na perspektive formira-
nja kosmopolitske svetske javnosti. Takode u
svetskoj javnosti odigledna su dva protivreéna
procesa: svetska javnost sve viSe se proSiruje
novim masama radnih ljudi, koji Zele da uce-
stvuju u upravljanju drustvom i koji su sve
svesniji svojih politi¢ckih prava; nekadasnje
strukture gradanskih javnosti prerastaju radne
mase, selja¢ki slojevi; afirmiSu se socijalne ma-
njine (crnacki pokreti), ljudstva i slojevi neraz-
vijenih zemalja. Na drugoj strani, medutim, sve
vise se pokazuje tendencija ka atomizaciji jav-
nosti: suzavaju se polititke funkcije pojedinih
javnosti, klasi¢ni ideal rezonirajuée javnosti za-
menjuje interakcija izmedu vlade i atomizirane
mase, produbljuje se polarizacija na oligarhijske
vrhove i na masu pojedinaca, degradiranih na
objekt politicke manipulacije; politi¢ki proces sve
viSe se odvija preko monopolnih masovnih me-
dijuma i sve manje preko demokratskog inter-
personalnog dijaloga.

Polarizacija i atomizacija skrivaju dublje drust-
vene korene. Uzrok nastajanja oligarhijskih vr-
hova vladaju¢ih klasa ili birokratskih grupacija
jeste u tome da te grupe Zele da koncentrisu u
svojim rukama politi¢ku, finansijsku i vojni¢ku
mo¢; zbog svojih uskogrupnih interesa ne dozvo-
ljavaju da se izraze interesi neposrednih proiz-~
vodaéda. U svetskoj javnosti, medutim, imamo po-
sla i sa hegemonijom i samovla%¢u oligarhijskih
grupacija velikih sila, koje kofe ili onemogucéuju
ravnopravnu politicku participaciju nacionalnih
javnosti.
Razume se da atomizacija javnosti nije samo po-
java gradanskih javnosti, nego se isto tako odvi-
ja u socijalisti¢kim javnostima, naroc¢ito u onima
koje pojedinca tako obezvreduju i usamljuju, kao
Sto je to bio sludaj sa staljinistiCkom metodom
vladanja. Upravo paradoksalno je i obezvrediva-
nje i atomizacija kineske javnosti; isto tako i
dezinformisanje velikih evropskih javnosti, koje
se, doduse, kite nazivima socijalistitke demokra-
tije. Oligarhijski vrhovi i etatisticke metode po-
javljuju se svuda gde im se ne odupiru procesi
demokratskog upravljanja dru$tva, gde radni ¢o-
vek u takvom ili drukéijem obliku ne uéestvuje
neposredno i ne odluduje u drustvenom uprav-
ljanju.
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